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CAPÍTULO VII
NUEVAS FORMAS DE LUCHA, NUEVO ROL DEL INTELECTUAL, 
NUEVA SUBJETIVIDAD 
En la clase del 7 de enero de 1986, denominada “La cuestión práctica y los pos-
tulados de la microfísica del poder”, Deleuze, con respecto a la pregunta ¿qué es 
el poder? Sugiere que ésta remite a otra pregunta: ¿Qué pasa hoy? “Y ahí se toca 
algo importante sobre el método de Foucault. De cierta manera, Foucault nunca 
ha planteado más que problemas históricos. Y sin embargo, nunca ha planteado 
un problema histórico sin que el centro de su pensamiento concierna al hoy, aquí 
y ahora”322.
1. Deleuze, un encuentro con Foucault
Esta lectura de Foucault, lleva a Deleuze a plantearse tres problemas prácticos 
del aquí-ahora. El primero “¿qué nuevo tipo de luchas hayñ, si es que las hay, qué 
nuevo tipo de resistencias al poder?”323. El segundo, “¿hay hoy en día, aquí y aho-
ra, un rol particular que sería el rol del intelectual?”324. Y, tercer problema, “¿qué 
significa aquí y ahora ser sujeto?”325.
Deleuze inscribe estos tres ejes de la obra de Foucault, nuevas formas de lucha, 
nuevo rol del intelectual, nueva subjetividad, en torno de mayo de 1968, “la única 
continuidad histórica, que iría desde el pasado hasta el presente, es la práctica 
¿en qué sentido? Práctica de lucha, práctica de saber, práctica de subjetividad. 
Esto es lo que establece la correlación entre las formaciones históricas y el aquí-
ahora. Pues una vez que hemos planteado la cuestión del aquí-ahora, de pronto 
podemos preguntarnos si después de todo la historia no se hizo perpetuamente 
322 Gilles Deleuze. El poder. Curso sobre Foucault. Tomo II. Buenos Aires, Cactus, 2014, p. 18.
323 Ibid, p. 24.
324 Ibid, p. 24.
325 Ibid, p. 24.
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a través de luchas transversales”326. Deleuze resalta que Foucault se refiere a las 
relaciones de poder como relaciones de fuerza moleculares, micro-relaciones en-
tre los elementos que funcionan como corpúsculos: “Todo eso que hace a nuestra 
vida cotidiana, todos esos chantajes repugnantes… de los cuales a veces nos sen-
timos un poco avergonzados. Esas son las relaciones de fuerzas”327.
El poder no es propiedad de nadie. Es ejercido por todos lados, “todo el mundo 
estrategiza”328. El poder no está localizado, no se halla en un aparato de Estado. 
Y sin embargo, el poder consiste en focos locales: “no se deja localizar porque es 
difuso, en cambio es siempre local puesto que lo global son los grandes conjun-
tos, y el poder, las relaciones de poder, trabajan bajo los grandes conjuntos”329. El 
poder no está subordinado. Las relaciones de poder derivan de las relaciones de 
producción, “entonces: rechazo de toda subordinación de las relaciones de poder 
frente a las llamadas “económicas””330.  El poder no tiene esencia o atributo. El 
poder es funcional, operatorio, relacional. El poder no es represión o ideología, no 
es violencia: “la relación de fuerza es la relación de la fuerza con la fuerza”331, una 
acción sobre una acción. 
El poder no se da en función de la ley. El ilegalismo no es un accidente, “la ley es 
inseparable de la manera de eludirla”332. La ley indica complacientemente las ma-
neras de eludirla: “la ley consiste, entonces, en diferenciar las maneras de eludirla. 
Y nunca podrán definir la ley al nivel microscópico, al nivel microfísico, al nivel mi-
crológico, sino como una gestión de los ilegalismos, una repartición de los ilega-
lismos en un campo social”333. La relación de poder es relación de fuerzas. El poder 
es relación: “la fuerza como poder de ser afectada es la receptividad de la fuerza, 
la fuerza como poder de afectar a otras fuerzas es la espontaneidad de la fuerza. Y 
habíamos visto que “espontaneidad” y “receptividad” se aplicaban muy bien a las 
dos formas del saber. Según Foucault, la luz era como una forma de receptividad 
y el lenguaje como una forma de espontaneidad. Ahora vemos que “espontanei-
dad” y “receptividad” se aplican también a la relación de fuerzas, al poder”334.
326  Ibid, p. 30.
327 Ibid, p. 43.
328 Ibid., p. 44.
329 Ibid, p. 46.
330 Ibid, p. 46. 
331 Ibid, p. 49.
332 Ibid, p. 62.
333 Ibid, p. 62.
334 Ibid, p. 73.
143
2. Diagrama: relación de fuerzas
La relación de fuerzas, para Deleuze, define un poder de afectar y un poder de ser 
afectado, es decir, la relación de fuerzas determina afectos. Deleuze define el saber 
cómo un arte, “el arte de manejar materias formadas, o inclusive el arte de formar 
materias y de formalizar funciones. La instancia que formaliza funciones es el enun-
ciado. La instancia que forma las materias es la visibilidad”335. Según Deleuze, aque-
llo que Foucault designa con el nombre de diagrama, consiste en “la organización 
del espacio-tiempo, o la circunscripción de un espacio-tiempo, en el cual se impone 
una tarea cualquiera a una multiplicidad cualquiera. Observen que ya no hay refe-
rencia a la vista, ya no hay referencia a la visibilidad. He franqueado un grado más 
en la abstracción: función no formalizada para una materia no formada”336. Deleuze 
halla tres definiciones del diagrama en Foucault. Diagrama se llama a la exposición 
de una relación de fuerzas; también, se llama diagrama al poder de afectar y de ser 
afectado. Finalmente, se llama diagrama al braceo, “a la figura que bracea, al braceo 
de materia no formada y de funciones no formalizadas”337 . 
Para Deleuze, todo archivo es archivo de saber. Y, a su vez, todo diagrama es dia-
grama de poder. Todo diagrama es estratégico y todo archivo está estratificado. 
En la microfísica del poder no hay estructuras, “se ha terminado el tiempo en el 
que se representaba un átomo como una estructura con núcleo y electrones. Ya 
no es así. Hoy en día se considera a un átomo como un campo de fuerzas, es decir 
como una actividad de estructuración”338. Deleuze define como diagrama de po-
der de las sociedades disciplinarias –diagrama disciplinario- a estos dos rasgos 
diagramáticos: “en un caso la multiplicidad es el número de aquellos que están 
reunidos en un espacio cerrado. En el otro, es una población que se distribuye en 
un espacio abierto o en un gran espacio”339. La biopolítica no cesa de volver pro-
bable, “pretende, por ejemplo, volver probables los aumentos de la natalidad. La 
biopolítica pretende vigilar, es una gestión, implica una gestión de los fenómenos 
probabilísticos: los nacimientos, las muertes, los matrimonios, etc.”340.
El espacio de las multiplicidades numerosas y el espacio de las multiplicidades 
no numerosas difieren de naturaleza, son dos rasgos diagramáticos diferentes. 
335 Ibid, p. 76
336 Ibid, p. 78.
337 Ibid, p. 79.
338 Ibid, p. 79-80.
339 Ibid, p. 84.
340 Ibid, p. 84.
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“Por definición las relaciones de fuerzas son inestables, nunca hay equilibrio de 
las relaciones de fuerzas”341. El diagrama es fluido, fluctuante, inestable, mu-
tante. Los archivos del saber empiezan cuando las funciones son formalizadas, 
finalizadas. La fuerza es en esencia relación con otra fuerza. La fuerza no tiene 
esencia, pero afecta otras fuerzas y es afectada por otras fuerzas. La fuerza tie-
ne, por tanto, dos aspectos: espontaneidad, bajo el cual afecta a otras fuerzas; 
receptividad, bajo el cual una fuerza es afectada por otras fuerzas. Una fuerza 
tiene afectos activos y afectos reactivos342: “Un punto de fuerza no es el origen 
de una fuerza, es el afecto, es decir su relación con otra fuerza que la afecta, o 
a la cual ella afecta. Eso es lo que define un punto. Diría desde entonces que la 
relación de poder va de un punto a otro. Este es el desarrollo de la simple idea 
de que toda fuerza es plural, de que no hay más que pluralidades de fuerzas”343. 
Napoleón está en la bisagra de la conversión de la sociedad de soberanía en 
sociedad disciplinaria. Para Deleuze, el poder en Foucault, a diferencia del saber, 
es estrategia, diagrama, microfísica; “la estrategia, por diferencia con los estra-
tos; es el diagrama, por diferencia con el archivo; es la microfísica, por diferencia 
con la macrofísica o física molar”344.
Las fuerzas están tomadas en un devenir. El diagrama es informal, no estra-
tificado, inestable, difuso, multipuntual, abstracto, virtual. Saber y poder son 
inseparables, “el poder se actualiza en el saber”, “lo estratégico se actualiza 
en los estratos”345. El pasaje de lo molecular a lo molar, el paso de la microfí-
sica del poder a la biopolítica de las poblaciones en Foucault, según Deleuze, 
opera una inversión: “no es la institución la que explica el poder, es el poder el 
que explica la institución, en la medida en que las relaciones de poder se inte-
gran en instituciones. Desde entonces, ¿cuál es el rol de la institución? No es 
en absoluto producir poder, es dar al poder el medio de reproducirse. En la ins-
titución el poder se reproduce, es decir se estratifica, deviene estable y fijo”346. 
Las formas estratificadas con el objeto del saber “¿Qué es el saber? Toda forma 
estratificada es saber. La familia es un saber, la escuela es un saber, la fábrica es 
un saber. La fábrica es el saber trabajar, la escuela es el saber enseñar, la familia 
es el saber educar. Educar, instruir, hacer trabajar son categorías de saber. Son 
saberes como prácticas, prácticas de saber. Las relaciones de poder se integran 
341 Ibid, p. 86.
342 Ibid, p. 102.
343 Ibid, p. 104.
344 Ibid, p. 115.
345 Ibid, p. 118.
346 Ibid, p. 142.
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en formas estratificadas. Son esas formas estratificadas e integradoras las que 
constituyen saberes”347. Estas formaciones estratificadas concretas son dispo-
sitivos. La escuela, la prisión, son dispositivos concretos. No hay saber sin poder. 
No hay poder sin saber. El saber integra relaciones de fuerza, es la forma de 
integración, “sin poder no habría nada que integrar”348. Sin saber, el poder no 
tiene formas estratificadas que lo integren y sería evanescente, desequilibrado, 
fluido, indeterminable, cambiante, inasignable. Las formas estratificadas del 
saber permiten localizar, atribuir, fijar el poder349: “no se puede hablar del poder 
sin hablar del saber, ni hablar de saber sin hablar de poder. Porque la integración 
es un proceso imperceptible y continuo, que está allí desde el comienzo. Es úni-
camente por abstracción que podemos distinguir las relaciones de poder y las 
relaciones de saberes”350.
El poder de afectar es espontaneidad de la fuerza. El poder de ser afectada es 
receptividad de la fuerza: “lo visible tiene como condición formal la luz. No la 
luz como lugar físico, sino la luz indivisible a la manera de Goethe. Y la luz define 
la forma de receptividad. El enunciado tiene como condición el lenguaje, el hay 
lenguaje que está cara a cara con el hay luz”351. El poder consiste en la relación 
de fuerzas; el saber en relación de formas (ver y hablar, lo visible y lo enuncia-
ble): “la forma de lo enunciable es el lenguaje tal como lo concibe Foucault, la 
forma de lo visible es la luz tal cual como la concibe Foucault”352. Para Deleuze, 
“la gran división ver/hablar es fundamental en el pensamiento de Foucault”. 
La gran diferenciación por la cual se actualizan las relaciones de fuerza sería 
ver/hablar: “Ver constituye una forma de receptividad y hablar una forma de 
espontaneidad, y las relaciones de fuerzas efectúan la diferenciación que las 
actualiza según la receptividad y la espontaneidad”353. Sin confundir afuera con 
exterior, Deleuze afirma que una fuerza afecta otras fuerzas y es afectadas por 
otras fuerzas desde el afuera. La relación de fuerzas en la que las fuerzas vienen 
del afuera y se afectan unas a otras, se expresa en un diagrama. El diagrama se 
sumerge en el afuera, “está siempre en relación con la formación estratificada 
que deriva de él. O si prefieren, el mapa estratégico está siempre en relación con 
los archivos que derivan de él”354.
347 Ibid, p. 148.
348 Ibid, p. 149.
349 Ibid, p. 149.
350 Ibid, p. 151.
351 Ibid, p. 159.
352 Ibid, p. 171.
353 Ibid, p. 160.
354 Ibid, p. 204.
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3. Poder y Saber: sociedades disciplinarias y multiplicidades
En una sociedad de soberanía el soberano extrae de una actividad cualquie-
ra y decide sobre la muerte. En las sociedades disciplinarias se impone una 
tarea cualquiera a una multiplicidad restringida cualquiera. El poder admi-
nistra la vida, “las sociedades disciplinarias se distinguen de las sociedades 
de soberanía puesto que en lugar de extraer de una actividad cualquiera, el 
poder impone una tarea cualquiera a una multiplicidad poco numerosa, y en 
lugar de decidir la muerte, el poder administra la vida en una multiplicidad 
numerosa”355. El poder es constitutivo de una microfísica. El saber, de una ma-
crofísica. El saber le da estabilidad al poder, “el saber es cuestión de archivos, 
siendo el archivo audiovisual, es decir archivo del ver y archivo del enunciado, 
archivo de lo visible en cada época y archivo de lo enunciable en cada época. 
El saber es cuestión de archivo. El poder no, el poder es cuestión de una car-
tografía, de una cartografía moviente, un mapa estratégico, siempre modifi-
cable, siempre fluido”356. La voluntad de saber y Vigilar y castigar plantean dos 
maneras de estar en el espacio-tiempo. Vigilar y castigar estudia un solo tipo 
de acción abstracta: imponer una tarea cualquiera a una multiplicidad huma-
na poco numerosa, en un espacio-tiempo limitado, determinado, cerrado. La 
voluntad de saber introduce una segunda acción abstracta: “gestionar la vida 
en multiplicidades numerosas y espacios abiertos”357. El poder en las socieda-
des disciplinarias, se define por lo que Deleuze denomina o podría llamar estos 
dos “rasgos diagramáticos”: “imponer una tarea cualquiera a una multiplici-
dad poco numerosa en un espacio-tiempo cerrado; y gestionar la vida en una 
multiplicidad numerosa y un espacio abierto, controlar la vida, la biopolítica 
de las poblaciones”358.
“Ven entonces que si digo “imponer una tarea a una multiplicidad poco nume-
rosa en un espacio cerrado”, o si digo “controlar los acontecimientos principa-
les de una multiplicidad numerosa en un espacio abierto”, doy categorías de 
poder. En cambio, digo que castigar, educar, hacer trabajar, enseñar, etc., no 
son categorías de poder, son categorías de poder-saber. Por supuesto que im-
plican poder, pero son categorías de saber. ¿Por qué? Notarán que todos estos 
términos, en efecto, movilizan funcionales formalizadas y materias formadas. 
355 Ibid, p. 171.
356 Ibid, p. 172.
357 Ibid, p. 84.
358 Ibid, p. 84.
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Materias formadas son: escolares, obreros, prisioneros. Imponer una tarea a 
una multiplicidad poco numerosa en un espacio cerrado, era la categoría de 
poder. Pero ahora estoy en lo concreto, no hay materia que no esté forma-
da. ¿Qué es esa multiplicidad cualquiera? ¿Es una multiplicidad de niños? En-
tonces la función no será “imponer una tarea”, será “enseñar”. Enseñar a una 
multiplicidad de niños en un espacio que llamaremos liceo o escuela”359.
Hasta Vigilar y castigar, Foucault es un archivista. Con Vigilar y castigar y con 
La voluntad de saber, es un cartógrafo. No hay acuerdo entre ver y hablar: “por 
un lado veo, por otro lado hablo, pero no veo lo que digo y no digo lo que 
veo”360. El poder hace ver y hace hablar: “el poder hace hablar, hace ver. No 
ve él mismo, muestra; no habla él mismo, fuerza a hablar”361. Las relaciones 
de poder crean dos formas divergentes, ver y hablar. Ver y hablar, dos formas 
en no-relación, son puestas en relación, co-adaptación, por las relaciones de 
poder. El enunciado es la forma de espontaneidad. Lo visible es la forma de re-
ceptividad. La espontaneidad es el acto de la determinación. La receptividad 
es la forma de lo determinable. El enunciado es determinante. Lo visible es lo 
determinable362.
Deleuze considera que el tema de la muerte del hombre, que aparece al final 
de Las palabras y las cosas, es importante para comprender el eje del poder 
en Michel Foucault. Esta cuestión de la muerte del hombre, tanto en Nietzs-
che (en relación con el concepto de superhombre) como en Foucault, se ha 
asociado frecuentemente, por parte de sus críticos, con acusaciones de fas-
cismo, “poco tiempo después de la muerte del Foucault, esas críticas fueron 
retomadas con mucha virulencia y bajo una pregunta hipócrita “¿cómo podía 
Foucault pretender participar de luchas políticas cuando había anunciado la 
muerte del hombre?””363. Para Deleuze, por muerte del hombre no debe inter-
pretarse, ni en Nietzsche ni en Foucault, ni la desaparición del hombre ni la 
desaparición del concepto de hombre. La muerte del hombre concierne a una 
forma, “es por eso que puedo decir que no se trata ni del concepto de hombre, 
ni del hombre existente. Se trata de la forma-hombre. Lo que desaparece en 
provecho de otra cosa es la forma-hombre”364.
359 Ibid, p. 101.
360 Ibid, p. 177.
361 Ibid, p. 179.
362 Ibid, p. 189.
363 Ibid, p. 212.
364 Ibid, p. 212.
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4. Nuevas Formas como compuesto de fuerzas
Como toda forma en Deleuze es un compuesto de fuerzas, la forma-hombre no 
es una forma simple, es una composición de fuerzas cuyos componentes no son 
de igual naturaleza o nivel que lo compuesto: “hay fuerzas componentes en el 
hombre, es decir, que hay fuerzas que se ejercen en el hombre”365. Las fuerzas 
componentes en el hombre entran en relación con fuerzas del afuera. Y, de la 
combinación de estas fuerzas componentes y del afuera nace un compuesto: “la 
muerte del hombre anuncia que el hombre ha dejado de ser la forma compuesta 
por las formas en presencia. En otros términos, lo que cambia es la forma, y la for-
ma cambia cuando hay mutación de fuerzas. ¿Y por qué hay mutación de fuerzas? 
¡Es tremendo lo que avanzamos! Hay mutación de fuerzas en el caso preciso en 
que las fuerzas componentes en el hombre entran en relación con nuevas fuerzas 
del afuera. Eso será una mutación”366. El paso de las sociedades disciplinarias a las 
sociedades de regulación hará que la forma-hombre entre en relación con nuevas 
fuerzas.
También se puede definir la forma que cambia como una función. Y la función cam-
bia cuando mutan las variables, “la mutación de las variables son nuevas formas 
del afuera, es la llegada de nuevas fuerzas del afuera. Llegan nuevas fuerzas del 
afuera y entran en relación con las fuerzas componentes en el hombre, de tal ma-
nera que el compuesto mismo cambia”367. La forma no concierne a la existencia, 
sino, singularmente a las maneras de existir368. El pensamiento del siglo XVII es un 
pensamiento del orden en el que la forma bajo la cual se piensa el hombre no es el 
hombre sino Dios. A mediados del siglo XVIII estas fuerzas componentes se unen a 
otras fuerzas que ya no son fuerzas de elevación al infinito, sino de la finitud. Mien-
tras el “yo pienso” cartesiano mantiene el primado de lo infinito sobre lo finito, el 
“yo pienso” kantiano invierte este primado: “la promoción de la finitud es el acto del 
pensamiento llamado moderno a fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX”369. 
Las fuerzas tienen tres aspectos: 1) poder de afectar, 2) poder de ser afectado, 3) 
poder de resistir. Las resistencias son el afuera de las relaciones de poder.  El ver-
dadero objeto de lucha es liberar la vida, el lenguaje y el trabajo en el hombre370. 
365 Ibid, p. 213.
366 Ibid, p. 214.
367 Ibid, p. 215.
368 Ibid, p. 216.
369 Ibid, p. 230.
370 Ibid, p. 342.
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“Desde el final de La voluntad de saber aparece un gran llamado sobre este tema: 
¿cómo liberar la vida en el hombre? Y por supuesto, es el hombre el que puede 
liberar la vida en el hombre. El derecho y la lucha política no se confunden, pero 
tienen un mismo suelo en común, en la medida en que el derecho tiene cada vez 
más tendencia a tomar por sujeto no a la persona humana sino a la vida, al vivien-
te, y por otra parte la lucha política, volviéndose contra el derecho, tiene cada vez 
más por objeto liberar la vida en el hombre”371.
En todos los análisis de Foucault se tratará entonces de 
mostrar cómo la biología acaba por destituir y reempla-
zar la historia natural, cómo la filología acaba por desti-
tuir y reemplazar la gramática general, y cómo la econo-
mía política acaba por destituir y reemplazar el análisis 
de las riquezas. Los dos momentos son siempre los si-
guientes: primer momento, la fuerza de finitud es en-
contrada por el hombre fuera del hombre; segundo mo-
mento, el hombre se apropia, interioriza esta fuerza de 
finitud y a través de ello constituye su propia historia372.
En el siglo XIX las fuerzas de la finitud componentes en el hombre son vida, tra-
bajo y lenguaje. Estas fuerzas en el hombre se repliegan alrededor de las fuerzas 
de finitud: “el pensamiento del siglo XIX estaría caracterizado porque en lugar de 
que las fuerzas humanas, las fuerzas en el hombre, se desplieguen en tanto que 
entran en relación con fuerzas de finitud: vida, trabajo y lenguaje. Es la triple raíz 
de la finitud”373. El siglo XVII es un pensamiento del despliegue. El pensamien-
to del siglo XVII afirma el despliegue como la ley del orden: “si quieren captar el 
orden hay que desplegar las cosas”374. Con el siglo XIX llega el pensamiento del 
pliegue, lo que se pliega, lo que se repliega, lo que me repliega”375. El hombre ha 
cambiado completamente las vías de la evolución: “la evolución no se produciría 
por filiación sino por captura de código”376. La forma-hombre es una manera de 
aprisionar la vida, el trabajo y el lenguaje. El sobrepliegue remite a tres preguntas: 
“Primero, ¿con qué fuerzas nuevas del afuera entran en relación las fuerzas en el 
hombre? Segunda pregunta: ¿cómo esta nueva relación de fuerzas, o este nuevo 
371 Ibid, p. 342-343.
372 Ibid, p. 234.
373 Ibid, p. 248.
374  Ibid, p. 260.
375 Ibid, p. 260.
376 Ibid, p. 274.
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compuesto, remite a un tercer movimiento geológico que se puede llamar el so-
brepliegue? Tercera pregunta: ¿cómo deriva de allí esta nueva forma llamada por 
Nietzsche superhombre, la forma-superhombre?”377.
La forma superhombre, el hombre del porvenir, deriva de una relación de fuerzas. 
Fuerzas que liberan en el hombre un ser de la vida, un ser del lenguaje, un ser del tra-
bajo, “un ser del trabajo era, de cierta manera, el cilicio; un ser del lenguaje era, de 
cierta manera, lo que llamamos literatura en el sentido moderno del término; y un ser 
de la vida era, de cierta manera, lo que llamábamos el código genético, con una con-
cepción completamente nueva de la biología y de la vida misma”378. Según Deleuze, la 
palabra clave para entender el segundo eje de trabajo de Foucault, la segunda dimen-
sión, el poder, es “afuera”, palabra que Foucault toma de Blanchot379: “Por más que 
haya interioridad, está siempre, siempre subordinada, es siempre segunda respecto 
de formas de exterioridad”380 . La exterioridad es el elemento que determina y pre-
senta las formas. El afuera es el elemento de las fuerzas, “es el elemento no formal, el 
elemento informal de las fuerzas. El afuera no tiene forma. De moda que toda relación 
de fuerza está en relación con otras fuerzas que son siempre, por naturaleza, fuerzas 
provenientes del afuera. El afuera es la relación de la fuerza con la fuerza”381. Deleuze 
considera en Foucault tres dimensiones sucesivas. La primera es la de las formas de 
exterioridad y la exterioridad entre las formas. Es decir, el saber. La segunda dimen-
sión es la del afuera como elemento informal de las fuerzas. La tercera dimensión es 
la línea del afuera, una relación con el afuera, con un afuera “más lejano que todo 
exterior, que toda forma de exterioridad” 382. La línea del afuera está adentro383, “solo 
puede arrancarse a la muerte, solo puede bifurcarse de la muerte, se hace un pliegue. 
Y es en ese pliegue que podemos vivir, respirar y movernos”384. La línea del afuera es 
lo más lejano y lo más próximo que todo mundo interior, “lo impensado en el pensa-
miento es ese adentro más profundo que toda interioridad, desde entonces idénti-
co, de cierta manera, al afuera más lejano que toda exterioridad385. Para Deleuze, el 
pliegue es la subjetivación386. Y, según este autor, “los griegos son los primeros que 
constituyeron el sujeto, constituyeron el interior del exterior, constituyeron el sujeto 
bajo la regla facultativa del hombre libre: gobernarse a sí mismo, afectarse a sí mismo, 
377 Ibid., p. 298-299.
378 Ibid., p. 346.
379 Ibid., p. 8.
380 Gilles Deleuze. La subjetivación. Curso sobre Foucault. Tomo III. Buenos Aires, CACTUS, 2015, p. 7
381 Ibid., p. 9
382 Ibid., p. 14.
383 Ibid., p. 23
384 Ibid., p. 28
385 Ibid., p. 47
386 Ibid., p. 53
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la auto – afección o el afecto de sí por sí. Esto es lo que hicieron los griegos. Pero una 
vez que lo hicieron, en primer lugar el poder no cesa de querer reconquistar, volver a 
atrapar esta subjetividad o esta operación de subjetivación y servirse de ella. Es decir, 
quiere sujetar la subjetivación. Y el saber, por su parte, quiere investir esta nueva for-
ma, la forma del sujeto. La subjetivación dejará de ser la operación del hombre libre 
bajo la regla facultativa que da a luz la existencia estética, para devenir y entrar en el 
reino de las leyes coactivas del poder o para entrar en las formas del saber. La subjeti-
vación será recuperada por el poder y por el saber”387
5. Poder, saber y subjetivación
Según Deleuze, entre los tres ejes poder, saber y sí mismo o subjetivación, existen 
relaciones de lucha, de oposición y de compromiso388. Señala este autor que el ver-
dadero nombre de la subjetivación es memoria el verdadero nombre del pliegue 
es memoria, como nos lo hacía presentir el texto tomado de Raymond Roussel, el 
texto de Foucault: plegarse, constituir pliegues, de manera de descubrir la absoluta 
memoria”389. Una de las originalidades del poder pastoral es individualizar los suje-
tos, “y que habrá que esperar al poder disciplinario de las sociedades laicas para que 
tomen de la Iglesia pastoral este proyecto diabólico: individualizar a los ciudadanos. 
En este momento uno de los aspectos del poder pastoral se convertirá en asunto del 
poder de Estado. El poder del Estado se propondrá individualizar a los individuos”390. 
El poder, contrario al saber, es un conjunto de materias no formadas, de funciones 
no formalizadas. En el siglo XVII, el poder del soberano extrae. Extrae riqueza, pro-
ducción, vida. El rey posee un derecho de extracción, decide eventualmente sobre 
la muerte. Hacia el siglo XVIII este poder de extracción sufre modificaciones. Ya no 
se trata de extraer, sino de producir: “el problema del poder ya no es qué extraer de 
las fuerzas vivas, sino cómo componer las fuerzas vivas para que produzcan al máxi-
mo”. El poder ya no hace morir. El poder gestiona y controla la vida. 
6. Enunciados y visibilidades
Para Deleuze, la filosofía es afrontar la velocidad del pensamiento. “No es ninguna 
otra cosa. Es afrontar la velocidad del pensamiento y, literalmente, salir adelante 
como se pueda”391. Esta idea está relacionada íntimamente con su concepción 
387 Ibid., p. 133
388 Ibid., p. 134
389 Ibid., p. 140
390 Ibid, p. 90.
391 Ibid., p. 193
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de literatura: “todo me horroriza en esa idea de que se puede hacer literatura sin 
que comprometa algo de la vida misma, sin que comprometa algo no literario”392. 
Y, también, con su concepción del pensamiento: “El pensamiento no puede des-
cubrir lo impensado, o al menos ir en su dirección, sin aproximarlo enseguida a sí 
mismo”393. Los archivos remiten a formaciones históricas. En “Las palabras y las 
cosas”, según Deleuze, Foucault hace un análisis profundo de la representación 
en la época clásica (siglos XVII y XVIII). Y, considera cómo en los siglos XVIII y XIX 
se somete a una crítica dicha representación, crítica de la cual se desprenden 
potencias más allá de la representación, que son la vida, el trabajo y el lenguaje: 
al hablarnos de ver y de hablar, Foucault pretende desbordar una historia de los 
comportamientos y de las mentalidades para elevarse hacia las condiciones de 
los comportamientos históricos y de las mentalidades históricas”394. Qué se ve en 
una época, qué se dice en una época: Ver y hablar, es decir los visibles y los enun-
ciables, constituyen lo que Foucault llama un saber. Saber es siempre efectuar la 
no – relación entre lo visible y lo enunciable, es combinar lo visible y lo enunciable, 
es operar las capturas mutuas entre lo visible y lo enunciable. Y allí se juega el 
problema de la verdad”395. Cada época se define por lo que ve y hace ver y por lo 
que dice y hace decir; así, por ejemplo, “la prisión es el lugar de la visibilidad del 
crimen, así como el asilo es el lugar de visibilidad de la locura”396. La prisión es 
una forma de luz. Es una forma de distribución de luz y de sombra397: “un cuadro 
es una visibilidad. Puedo decir de la pintura que es el arte de las visibilidades”398.
Para Foucault, los enunciados no son palabras, ni frases, ni proposiciones, ni ac-
tos del habla, “los enunciados no son ideas entre las otras, tampoco simples co-
municaciones entre ideas, son las condiciones para el despliegue de toda la red 
de ideas que se efectúa en una época. Las visibilidades no son solamente datos 
como los otros, son condiciones de luz que vuelven posible el tránsito, el ascenso 
a la luz del día de lo que se hace y se padece en una época”399. Según Deleuze, 
en Foucault no hay nada bajo el saber, todo es saber. No hay experiencia antes 
del saber. Foucault rompe con la fenomenología, “No hay, como decía Merleau- 
Ponty, una “experiencia salvaje”. No hay “vividos” o, más bien, lo vivido es ya un 
392 Ibid., p. 202
393 Ibid., p. 203
394 Gilles Deleuze. El saber: curso sobre Foucault. Cactus, Buenos Aires, 2013, p. 16.
395 Ibid., p. 33
396 Ibid., p. 20
397 Ibid., p. 21
398 Ibid., p. 21
399 Ibid., p. 27
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saber. Solo que no todo saber es una ciencia. Pero bajo el saber no hay nada”400. 
Lo visible y lo enunciable constituyen dos formas estables en cada época: aquello 
que define una época es un campo complejo de visibilidad y un régimen complejo 
de enunciados. En otros términos, una época se define por lo que ve y por lo que 
dice”401. La arqueología es una disciplina que analiza los archivos, la recopilación 
audiovisual de una época, lo visible y lo enunciable. Las épocas, las formaciones 
históricas, no ven lo mismo, no dicen lo mismo: “las visibilidades y los enunciados 
son las variables de cada formación. Varían de una formación a otra”402. Lo visi-
ble y lo enunciable son los a priori de una época, de una formación histórica. Las 
formaciones históricas son estratos, estratificaciones: “el primer eje de la obra de 
Foucault es el estudio arqueológico de las estratificaciones, es decir, de las for-
maciones históricas definidas por las visibilidades que despliegan y las enuncia-
bilidades que profieren403. Saber y formación histórica son lo mismo: “saber es ver 
y enunciar, es decir, combinar visible y enunciable”404. El saber no tiene objeto ni 
sujeto, tiene dos elementos: lo visible y lo enunciable.
Según Foucault, no hay experiencia “salvaje” u “origi-
naria”. Son términos empleados por Merleau – Ponty y 
Foucault, en repetidas ocasiones, señala su separación 
respecto de cualquier fenomenología afirmando que 
no hay experiencia originaria. En la historia de la locura 
había todavía una ambigüedad, ciertas páginas podían 
hacer creer en una experiencia originaria de la locura. 
Es decir, ciertas páginas estaban aún bajo la perspecti-
va de una fenomenología del loco. En la arqueología del 
saber Foucault dice que no, que en todo caso eso nunca 
estuvo en su espíritu. ¿Qué es lo que reemplaza a la fe-
nomenología? Es, dice Foucault, una epistemología. Es 
decir, no hay experiencia que no esté captada en un sa-
ber. En otros términos, sobre un estrato no hay más que 
saber, todo es saber. Lo cual implica que “saber”, para 
Foucault, tendrá un sentido completamente distinto de 
“conocer405. 
400 Ibid., p. 33
401 Ibid., p. 36
402 Ibid., p. 36
403 Ibid., p. 38
404 Ibid., p. 40
405 Ibid., p. 41
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Un régimen de enunciados comprende al menos a tres cosas, a saber, la determi-
nación de la formación histórica; la determinación de la familia de enunciados; 
y la determinación del umbral: “El saber no es la ciencia. La ciencia es un tipo de 
saber. Lo cual quiere decir, para Foucault, que todo saber es fundamentalmente 
una práctica. En efecto, el saber está hecho de prácticas: prácticas de visibilidad, 
prácticas de enunciado. O, si prefieren, prácticas discursivas – los enunciados – 
y prácticas no discursivas – las visibilidades”406. La verdad, es inseparable de las 
prácticas que la producen, de un procedimiento407: “El loco es inocente, pero 
esta locura inocente lo lleva a perturbar el orden moral y social. No es culpable, 
es responsable de aquello que perturba el orden moral y social”408. Para Deleuze, 
en Vigilar y Castigar, se muestra que la prisión reemplaza al suplicio. El derecho 
penal se convierte en un derecho cuyos enunciados son sobre la delincuencia.409 
El derecho penal sufre modificaciones. En lugar de supliciar a las personas, se 
ponen en prisión. El poder de castigar cambia. La naturaleza de los crímenes se 
transforma. Los crímenes contra las personas experimentan una regresión, pero 
se desarrollan los crímenes contra los bienes: “Los enunciados del derecho van 
a traducir, no tanto un humanismo, no tanto un aumento en la suavidad de las 
costumbres. No, se trata de otra cosa. Tampoco es crueldad. Es una especie de 
mutación, es decir un nuevo régimen de enunciado concerniente a la criminali-
dad. Es allí que va a aparecer el objeto discursivo “delincuencia””410
Deleuze define el enunciado como pasaje en acto de un sistema a otro, “el enun-
ciado es la instancia lingüística que comprende las variaciones, es decir los pa-
sajes de un sistema a otro”411. El enunciado se opone a la proposición que, por su 
parte, pertenece a un sistema. El enunciado no es una estructura. Es una multi-
plicidad. “Si creen en las multiplicidades, solo pueden decir una cosa: que cada 
segmento de lo que dicen, que cada segmento lingüístico, por pequeño que sea, 
pertenezca únicamente a un sistema. Me parece entonces que, en este sentido, 
la teoría de las multiplicidades se opone radicalmente al estructuralismo” 412. 
Contrariamente a las frases, que remiten a una constante formal, el «yo» como 
primera persona o sujeto de enunciación, el enunciado remite a posiciones de 
sujeto variables413. El ejemplo que emplea Foucault son las letras del teclado de 
406 Ibid., p. 44
407 Ibid., p. 44
408 Ibid., p. 49
409 Ibid., p. 51
410 Ibid., p. 52
411 Ibid., p. 111
412 Ibid., p.112
413 Ibid., p. 116
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una máquina de escribir francesa: “A- Z- E- R- T distribuidas en las teclas de 
la máquina de escribir francesa no son un enunciado. En cambio, si las vuel-
vo a copiar en una hoja de papel, son un enunciado. He aquí el ejemplo clave 
del enunciado: si las vuelvo a copiar en una hoja de papel, son un enunciado. 
¿Un enunciado de qué? Un enunciado del orden de las letras tales como están 
distribuidas en una máquina de escribir francesa”414. Los enunciados no son ho-
mogéneos. Un enunciado es inseparable de un campo de vectores. El enunciado 
tiene regularidad pero no es homogéneo, “puesto que cada enunciado es ya 
heterogéneo consigo, solo hay agrupamientos de enunciados heterogéneos. De 
modo que una familia de enunciados será simplemente el grupo de los enuncia-
dos entre los cuales hay regla de pasaje”415
Un enunciado también puede definirse por sus funciones derivadas, a saber, el 
lugar del sujeto, el lugar del objeto y el lugar del concepto, las cuales aparecen 
en un espacio correlativo del enunciado. El sujeto del enunciado, no es el su-
jeto de enunciación de la frase. La frase deriva de un sujeto de enunciación. El 
enunciado no deriva de un sujeto, “incluso es lo inverso, es el lugar del sujeto el 
que deriva del enunciado”416. A nivel del objeto, cada enunciado se rodea de un 
mundo, cada enunciado tiene su objeto discursivo: “el objeto discursivo no es el 
objeto al cual hace referencia la proposición, es el mundo del que se rodea tal 
enunciado en su diferencia con cualquier otro enunciado”417. El objeto del enun-
ciado pertenece al mismo nivel del enunciado. Deriva del enunciado. El concep-
to discursivo, el concepto del enunciado, “está exactamente en el cruce –con-
siste en este propio cruce– entre los sistemas por los cuales pasa el enunciado, 
cada uno de los cuales es homogéneo, pero que son heterogéneos entre sí” 418. 
¿Qué puedo decir al nivel de mi segunda gran diferencia 
entre los enunciados, por un lado, y las palabras, las 
frases y las proposiciones, por otro? Puedo decir que 
esta vez ya no se trata del espacio asociado, se trata 
del espacio correlativo o de las funciones derivadas del 
enunciado. El sujeto del enunciado como función deri-
vada, el concepto discursivo como tercera función de-
rivada, no se reducen ni se confunden con el sujeto de 
414 Ibid., p. 120
415 Ibid., p. 124
416 Ibid., p. 128
417 Ibid., p. 137
418 Ibid., p. 138
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enunciación de la frase, ni con el objeto referente de la 
proposición, ni con el concepto significado de la palabra. 
Objeto discursivo, concepto discursivo, sujeto discursivo 
en tanto son las tres funciones derivadas del enunciado, 
son variables intrínsecas del propio enunciado419.
Foucault rompe, con su teoría del enunciado, el yugo que imponen la lógica y la 
lingüística con la alternativa constantes intrínsecas o variables extrínsecas. Un 
enunciado no se confunde con palabras, frases o proposiciones. Para Deleuze un 
archivo es audiovisual. Un archivo está hecho de ver y hablar, de contenido y de 
expresión, de evidencia y de discursividad, de visibilidad y de enunciado, de visible 
y de enunciable. Un archivo está hecho “de una parte y de otra, es decir del lado 
de ver y del lado de hablar, del lado de lo visible y del lado de lo enunciable”420. Del 
lado de lo enunciable un archivo está hecho de un corpus de palabras, de frases 
y de proposiciones. Se pueden “extraer enunciados a partir de las palabras, de las 
frases y de las proposiciones, si comenzaron por constituir un corpus en función 
del problema que plantean. Si se interesan en la sexualidad, por ejemplo en el si-
glo XX, es preciso que constituyan vuestro corpus de palabras, de frases y de pro-
posiciones que conciernen a la sexualidad en tal sociedad, en tal formación. Verán 
cómo ese corpus moviliza el lenguaje, es decir, cómo el lenguaje recae sobre ese 
corpus de una manera histórica, y extraerán los enunciados”421.
7. Mundo moderno: disciplinario y gestionario 
En el siglo XVIII “es nuestro mundo moderno el que comienza”422. El mundo mo-
derno es disciplinario y gestionario: “Desde el siglo XVIII comienza la idea funda-
mental de que no hay nación sin demografía, de que la potencia de una nación 
implica toda una demografía en crecimiento”423 Los problemas del Estado, en 
adelante, serán los matrimonios, las muertes, los nacimientos y su comparación 
estadística, “la cuestión ya no es hacer morir, es controlar la vida, hasta en sus 
más pequeños detalles424.  El objeto del poder es la gestión y el control de la vida. 
La muerte moderna es el holocausto, es decir, la desaparición de grupos ente-
ros. El exterminio de un grupo se da en relación con las condiciones de vida que 
419 Ibid., p. 141
420 Ibid., p. 142
421 Ibid., p. 143
422 Ibid., p. 54
423 Ibid., p. 54
424 Ibid., p. 54
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se da a sí mismo el grupo exterminador, “los grupos, los pueblos exterminados, 
son asimilados con microbios, agentes infecciosos que amenazan la vida del pue-
blo exterminador”425. Es en nombre de la vida, de la supervivencia que se exter-
mina a grupos y pueblos. Así, “las armas atómicas plantean como condición de 
supervivencia la eliminación de pueblos enteros que serán considerados como 
los agentes infecciosos de la vida de aquellos pueblos que se sirven de las armas 
atómicas”426.
No es por azar que Foucault pasa de una dimensión califi-
cada «saber» a otra dimensión calificada como «poder». 
Quiero decir que hace falta que algo en la dimensión del 
saber lo haya forzado a pasar a otra dimensión. Hace 
falta entonces que la pregunta « ¿qué es el saber?» se 
haya chocado con otro problema, con un problema que 
se presenta en el seno mismo de la cuestión del saber427.
Lo que lleva a Foucault a ocuparse del poder está inscrito en el saber: “lo que me 
interesa no es que Foucault haga continuar un análisis del saber por un análisis del 
poder, sino cuáles son los puntos de anclaje que han hecho que, en el dominio del 
saber, haya sido preciso pasar a un problema del poder”428.  Para Deleuze, una de 
las razones por las cuales Michel Foucault pasa del estudio del dominio del saber 
al dominio del poder, es que ya al nivel del saber, “sólo podía constituir metodo-
lógicamente los corpus que necesitaba dándose focos de poder y de resistencia al 
poder”429. Históricamente, “Con el correr del siglo XIX, pero ya desde el siglo XVIII, 
el Estado se lanza en una verdadera biopolítica. Es decir, concibe entre sus funcio-
nes una verdadera gestión de la vida: administrar y controlar la vida”430. 
Según Deleuze, la experiencia está siempre condicionada y cuadriculada por rela-
ciones de poder: “Y a fin de cuentas, la experiencia salvaje sería la experiencia que 
tenemos de los centros de poder cuando nos interpelan, es decir lo contrario de 
una experiencia salvaje, de una experiencia libre”431. Foucault rompe con la feno-
menología. Para él no es posible la experiencia salvaje, libre, no condicionada, no 
cuadriculada por relaciones de poder. Las proposiciones pertenecen a un sistema 
425 Ibid., p. 55
426 Ibid., p. 55
427 Ibid., p. 60
428 Ibid., p.61
429 Ibid., p. 75
430 Ibid., p. 65
431 Ibid., p. 93
NUEVAS FORMAS DE LUCHA, NUEVO ROL DEL INTELECTUAL, NUEVA SUBJETIVIDAD
158 SABER, PODER Y NUEVAS FORMAS DE LUCHA EN FOUCAULT
homogéneo, pueden ser despejadas por el lógico y el lingüista, los cuales pue-
den determinar el sistema homogéneo del cual hacen parte. El lógico y el lingüis-
ta “reivindican las condiciones bajo las cuales se puede constituir dicha lengua 
como objeto científico. Y las condiciones son muy simples: tallar en la lengua sis-
temas homogéneos”432. Del lado de lo visible, Deleuze dice que “a partir de ese 
corpus de cosas, de estados de cosas y de cualidades sensibles, elevan una dia-
gonal: la manera en la que la luz cae sobre ese corpus –siendo la luz no un medio 
físico sino una entidad indivisible en tal o cual época-. Así como el agrupamiento 
del lenguaje no se produce de la misma manera en tal o cual formación, la luz no 
cae de la misma manera sobre el corpus de cosas, estados de cosas y cualidades 
sensibles. Una formación se definirá por la manera en que la luz cae tanto por la 
manera en que el lenguaje se agrupa”433. Deleuze sostiene que “una época solo 
puede ser definida y fechada en función de los enunciados que sostiene y de las 
visibilidades que despliega”434. Foucault ve los cuadros como regímenes de luz, 
subordinando el trazo y el color a la luz, pues, “es en la luz que se diseminan, que 
se separan y se reúnen los trazos y los colores, y que entonces lo fundamental, 
aquello que condiciona al resto, es evidentemente el régimen de luz”435
8. Saber: lo visible y lo enunciable
Para Deleuze, el saber es una conjunción entre ver y hablar. “Toda combinación 
entre ver y hablar según las reglas de formación de lo visible y las reglas de forma-
ción de lo enunciable constituye un saber… No hay nada bajo el saber, no hay nada 
antes del saber. ¿Por qué? Porque todo saber es una práctica. Más aún, todo saber 
es por lo menos dos prácticas, práctica de ver, práctica de enunciado. No se ven 
estados de cosas, se ven visibilidades. No se hablan palabras y frases, se hablan 
enunciados. La conjunción de ambos es el saber”436. Deleuze halla en Foucault 
tres tipos de textos sobre la relación ver-hablar. Los primeros afirman la hetero-
geneidad radical. Es decir, que entre ver y hablar hay una no-relación. Entre el ser-
lenguaje y el ser-luz existe una disyunción radical, una heterogeneidad absoluta, 
“si el enunciado se relaciona no con un estado de cosas, sino con un objeto dis-
cursivo que es una función derivada del enunciado mismo, es obvio entonces que 
existe una no-relación entre el enunciado y el objeto extrínseco, el estado de co-
432 Ibid., p. 120
433 Ibid., p. 143
434 Ibid., p. 143
435 Ibid., p. 144
436 Ibid., p. 145.
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sas en el mundo”437. Los segundos afirman el primado del enunciado sobre lo visi-
ble. El enunciado prima sobre lo visible. No reduce ni anula lo visible. El enunciado 
tiene primado sobre la visibilidad en tanto la visibilidad no puede ser reducida al 
enunciado, “el lenguaje no hace ver nada. Lo que ven no reside en lo que dicen”438. 
Los terceros afirman las presuposiciones recíprocas y las capturas mutuas entre 
lo visible y lo enunciable: “el enunciado lanza flechas sobre los blancos de la visi-
bilidad, y las visibilidades o la luz lanzan flechas sobre los blancos del lenguaje”439.
Saber es entrelazar lo visible y lo enunciable. Lo visible y lo enunciable son dos for-
mas heterogéneas y no comunicantes. Entre ellas hay una abertura, una falla, una 
no-relación. Según Deleuze, Foucault muestra esta abertura de tres formas: humo-
rísticamente, lógicamente e históricamente. Con respecto a la forma humorística, 
la forma común a lo visible y a lo legible, a lo visible y a lo enunciable, es el caligrama. 
Es una respuesta humorística en tanto es una forma artificial: “el lenguaje no está 
hecho para adoptar la forma de lo visible. En otros términos, la forma de lo visible 
es una forma propia”440. Esta respuesta humorística se da en el libro Esto no es una 
pipa. La unidad de forma entre lo visible y lo enunciable, no es una estructura, es un 
sueño. En cuanto a la presentación lógica de la falla entre lo visible y lo enunciable, 
el punto esencial que señala Deleuze es que el enunciado tiene un objeto específico 
que es una de sus variables interiores, por lo que “el único enunciado que correspon-
de a la pipa visible es “esto no es una pipa””441. Históricamente, la no-relación entre 
lo visible y lo enunciable, se presenta a través de dos libros que hacen eco, Historia 
de la locura y en Vigilar y castigar. En Historia de la locura, el lugar de visibilidad de la 
locura es el hospital general. Los enunciados que corresponden a esta visibilidad 
son enunciados médicos, enunciados reglamentarios o literarios: “la locura no es de 
ningún modo el objeto, el referente del enunciado”442. La sinrazón (objeto del enun-
ciado) y la locura no son lo mismo. Históricamente son distintas, “el loco es definido 
en el hospital general, el irracional, el hombre de la sinrazón, es definido en otro 
lugar completamente distinto, es definido a nivel de los enunciados médicos”443.
Los enunciados médicos son enunciados sobre la sinrazón. En el hospital general, 
que es la visibilidad misma de la locura, no se cura. En Vigilar y castigar, la prisión 
es el lugar de visibilidad del crimen. Pero el derecho penal, los enunciados del de-
437  Ibid., p. 146.
438 Ibid., p. 148.
439 Ibid., p. 149.
440 Ibid., p. 160.
441 Ibid., p. 161.
442 Ibid., p. 162.
443 Ibid., p. 162.
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recho penal, no incluyen la prisión en su horizonte. “¿Qué pasa, entonces, de qué 
se ocupa el derecho penal? Exactamente como los enunciados médicos se ocu-
paban no del loco, sino de la sinrazón, el derecho penal, los enunciados jurídicos 
se ocupan del delincuente. La “delincuencia”, ese es el objeto específico de los 
enunciados. ¿Qué quiere decir, al pie de la letra, que la delincuencia es el objeto 
específico de los enunciados? Quiere decir que los enunciados del derecho penal, 
en su evolución en el siglo XVIII, clasifican y definen las infracciones de una ma-
nera nueva. La delincuencia es el nuevo objeto de los enunciados del derecho, es 
decir, es una nueva manera de clasificar las infracciones”444. Del lado de lo visible 
se halla la prisión, el prisionero. Del lado de los enunciados se encuentra la delin-
cuencia. La prisión viene de las técnicas disciplinarias, “de modo que, en última 
instancia, habría que decir lo mismo: frente a una prisión un enunciado jurídico 
nunca podrá decir “esto es una prisión”. Frente a una prisión el enunciado jurídico 
debería decir “esto no es una prisión” ¡Perfecto!”445. En el siglo XVII, la criminalidad 
consistía en un ataque a las personas. A partir del siglo XVIII, las infracciones se 
convierten en ataques a la propiedad. En función de la heterogeneidad entre lo 
visible y lo enunciable, Deleuze formula que Foucault se halla frente a cuatro con-
frontaciones: Kant, Blanchot, el cine, y Raymond Roussel. 
La confrontación con Kant es necesaria en tanto Kant es el primer filósofo que 
construye al hombre a partir de dos facultades heterogéneas. Una de receptivi-
dad y una de espontaneidad, las cuales se asemejan a lo visible y a lo enuncia-
ble respectivamente. Esta necesaria confrontación con Kant, la formula Deleu-
ze bajo una pregunta general “¿se puede decir que de cierta manera Foucault es 
neokantiano?”446. Según Deleuze, la receptividad, que se asemeja a lo visible, es la 
facultad de intuición. Y por intuición en Kant entiende Deleuze “la forma bajo la 
cual es dado todo lo que me es dado”447. Y todo lo que es dado, es dado en el es-
pacio y en el tiempo. El espacio y el tiempo son la forma de la intuición bajo la cual 
es posible captar todo lo que me es dado y todo lo que es dable: “si se me habla 
de algo que no está en el espacio y en el tiempo, diré que eso no puede dárseme. 
Quizá pueda pensarlo, lo cual es completamente distinto, pero no puede dárse-
me. Esta es entonces la facultad de intuición o el espacio-tiempo como primera 
forma”448.
444 Ibid., p. 163.
445 Ibid., p. 164.
446 Ibid., p. 166.
447 Ibid., p. 168.
448 Ibid., p. 168.
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La segunda forma es la espontaneidad. Es el “yo pienso”. “¿Por qué el “yo pienso” 
es una espontaneidad o una actividad, a diferencia de la receptividad? Porque 
“yo pienso” es el enunciado de una determinación”449. Una consideración impor-
tante para Deleuze, es que la diferencia entre receptividad y espontaneidad no 
existe para el entendimiento infinito: “Dios es únicamente espontaneidad. ¿Y qué 
es lo dado entonces? Lo dado es una espontaneidad disminuida. En otros térmi-
nos, nosotros, siendo de hecho seres finitos, decimos que hay lo dado. Para Dios 
no lo hay”450. La finitud produce la diferencia entre receptividad y espontaneidad. 
Según Deleuze, Kant promueve la finitud al estado de potencia constituyente, “la 
finitud ya no es un simple hecho que deriva de un infinito original, sino que lo ori-
ginal es la finitud. Esa es la revolución kantiana”451.
En Descartes se mantiene el primado de lo infinito sobre lo finito. Es importante 
prestar atención a cómo se presenta el cogito en Descartes, para comprender me-
jor la revolución que opera Kant. En Descartes la primera proposición es “yo pien-
so”. Esta proposición es una determinación indudable. Indudable porque puedo 
dudar de todo, pero no de que yo, que dudo, pienso. La segunda proposición de 
Descartes es “yo soy”. Para pensar hay que ser; si pienso soy. El “yo pienso” supone 
un ser, es una determinación que supone un ser indeterminado “yo pienso, yo soy. 
Si pienso soy. ¿Qué soy? En este nivel, una existencia indeterminada”452. La tercera 
proposición, “por tanto soy una cosa que piensa”, no consiste en “yo soy”, sino en 
lo que soy: una cosa que piensa.
Deleuze halla que Descartes opera con dos términos, “yo pienso” y “yo soy”, y una 
sola forma, “yo pienso”: “el pensamiento es una forma, determina la existencia 
indeterminada: yo soy una cosa que piensa”. Hay dos términos, “yo pienso” y “yo 
soy”, y una única forma, “yo pienso”. De donde se concluye, “yo soy una cosa que 
piensa””453. Según Deleuze, Kant conserva las dos primeras proposiciones, a sa-
ber, “yo pienso” y “yo soy”. Sin embargo, Kant no puede concluir “yo soy una cosa 
que piensa”. Descartes “creyó que la determinación podía referir directamente 
a lo indeterminado. Y como “yo pienso”, la determinación, implicaba “yo soy”, 
la existencia indeterminada, concluía “yo soy una cosa que piensa” ¡De ningún 
modo! Pues cuando dije “yo soy”, existencia indeterminada implicada en la deter-
minación “yo pienso”, no dije con ello bajo qué forma la existencia indeterminada 
449 Ibid., p. 168.
450 Ibid., p. 169.
451 Ibid., p. 169.
452 Ibid., p. 170.
453 Ibid., p. 171
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era determinable”454. En Kant la existencia indeterminada “yo soy” sólo es deter-
minable en el espacio y en el tiempo. El cogito en Kant está fisurado totalmente, 
“en Descartes era pleno como un huevo. ¿Por qué? Porque estaba rodeado, ba-
ñado por Dios. Con la finitud constituyente camino sobre dos piedras desigua-
les, receptividad/espontaneidad. Es realmente la falla al interior del cogito. El 
“yo pienso”, espontaneidad, determina mi existencia, pero mi existencia sólo es 
determinable como la de un ser receptivo. Desde entonces yo, ser receptivo, me 
represento mi espontaneidad como la operación del otro sobre mí, y ese otro es 
“yo””455. Ahí donde Descartes ve dos términos y una forma, Kant ve tres términos 
y dos formas. Los tres términos son: la determinación, lo indeterminado y lo de-
terminable. En cuanto a las dos formas, la forma de lo determinable y la forma de 
la determinación (la intuición, el espacio-tiempo, y el “yo pienso”: la receptividad 
y la espontaneidad). Para Deleuze, Foucault es neokantiano. El espacio-tiempo 
de Kant deviene luz y define lo visible, la forma de la receptividad. La luz “no está 
ligada o no es una dependencia de la vista, es la condición bajo la cual son dados 
todos los datos de los sentidos, es la forma de la receptividad”456. La forma de la 
espontaneidad ya no es el “yo pienso” sino el “se habla”, el ser del lenguaje, el 
hay lenguaje. Las modificaciones que realiza Foucault al kantismo lo enfrentan al 
mismo problema que Kant, a saber, que entre la receptividad y la espontaneidad, 
entre la luz y el lenguaje, entre lo determinable y la determinación, hay abertura o 
no-relación. Kant resuelve el problema proponiendo un tercer eje, la imaginación, 
es decir, “un elemento informal, un oscuro elemento informal que –este es el gran 
misterio- por un lado sería homogéneo a la intuición, al espacio-tiempo, y, por 
otro lado, sería homogéneo al “yo pienso”, al concepto. Entonces, receptividad y 
espontaneidad serían heterogéneos”457. La imaginación es una instancia homo-
génea a dos instancias heterogéneas. La imaginación esquematiza. Y el esquema, 
como conjunto de determinaciones espacio-temporales que corresponden a un 
concepto, es una determinación espacio-temporal que corresponde a un concep-
to. El esquema es homogéneo al espacio y al tiempo que determina. Y es homogé-
neo también al concepto. 
La segunda confrontación de Foucault es con Blanchot. Existen tres temas fun-
damentales. En primer lugar, la invocación al afuera; en segundo lugar, la desva-
lorización del “yo” en favor del “se”; en tercer lugar, “hablar no es ver”. Respecto 
454 Ibid., p. 171.
455 Ibid., p. 173.
456 Ibid., p. 173
457 Ibid., p. 174.
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al afuera como noción fundamental tanto para Blanchot como para Foucault, 
Deleuze sostiene que el afuera sobrepasa la exterioridad. Con relación a la se-
gunda semejanza, la promoción del “se”, la crítica a todo personalismo, a toda 
personología lingüística, “en Blanchot no solamente hay un “se habla”, hay quizá 
un “se ve”, pero sobre todo hay un “se muere””458. El tercer punto de confronta-
ción con Blanchot, a saber, “hablar no es ver”, se halla en el texto La conversación 
infinita, al cual Deleuze le presta atención intentando poner a punto lo que quiere 
decir Blanchot. Primera proposición. “Hablar no es ver” quiere decir que no hay 
razón para hablar de lo que se ve, “hablar es hablar de lo que alguien no ve rela-
tivamente. Pero es un relativo que hay que elevar a lo absoluto. Entonces, hablar 
absolutamente es hablar de algo que no es visto ni visible”459. “Hablar no es una 
visión mejor que la visión, no es una visión emancipada y liberada de sus condi-
ciones. El lenguaje no es una visión corregida. Hay que decir entonces que hablar 
absolutamente es hablar de lo que no es visible en absoluto. Solo entonces, y bajo 
esta única condición, el lenguaje vale la pena”460. Segunda proposición. “Hablar 
no es ver” define un ejercicio superior de la palabra. La conversación infinita permi-
te distinguir dos ejercicios del habla. Uno empírico que permite hablar de lo que 
se ve en tanto que otro no lo ve, pero que se refiere a hablar de cosas que pueden 
ser vistas, como por ejemplo “¿viste? Llueve”. Por su parte, el ejercicio superior del 
habla se dirige a lo que sólo puede ser hablado, como la muerte. Lo que sólo puede 
ser hablado se sustrae al uso empírico de la palabra. “En otros términos, ¿qué es lo 
que solamente puede ser hablado desde el punto de vista del ejercicio superior? 
La respuesta de Blanchot será que es el silencio. Eso es lo que solamente puede 
ser hablado, el silencio”461. Lo que solamente puede ser hablado es el límite propio 
de la palabra, “y desde entonces, también lo que no puede ser hablado”462. Tercera 
proposición. Si hablar no es ver, ver no es hablar. Esto significa que para la visión 
también hay un ejercicio empírico, según el cual, se ve lo que puede ser imagina-
do, recordado, y hablado. El ejercicio superior de la vista consiste en ver sólo lo que 
puede ser visto: “la luz indivisible, la pura luz, no la veo, y es por eso que es aquello 
que solamente puede ser visto”463. Deleuze aclara que hay en esta tercera pro-
posición una diferencia fundamental entre Blanchot y Foucault: “Blanchot nun-
ca dirá “hablar no es ver, y viceversa””464. Blanchot no puede decir “y viceversa”. 
Puede decir “hablar no es ver” pero no “ver no es hablar”, porque concibió sólo 
458 Ibid., p. 177
459 Ibid., p. 180.
460 Ibid., p. 180.
461 Ibid., p. 181.
462 Ibid., p. 182.
463 Ibid., p. 182.
464 Ibid., p. 182.
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una forma, la determinación, es decir, el habla: “entonces “ver” se deslizará en lo 
indeterminado puro, o bien no será más que una etapa preparatoria del ejercicio 
del habla”465
No tenemos necesidad, entonces, de ver la diferencia 
con Foucault, ya lo hicimos. Basta con recordar que 
para Foucault hay dos formas, la forma de lo visible y 
la forma de lo enunciable. Contrariamente a Blanchot, 
Foucault le dio forma a lo visible. Ustedes me dirán que 
esta diferencia es minúscula. Yo creo que es muy im-
portante, que no es minúscula. Para Blanchot no todo 
pasaba por una relación de la determinación con lo 
indeterminado puro. Para Foucault – por esto es kan-
tiano y no cartesiano- todo pasa por una relación de la 
determinación con lo determinable, teniendo ambos 
una forma propia. Hay una forma de lo determinable 
al igual que hay una forma de la determinación. La luz 
es la forma de lo determinable así como el lenguaje 
es la forma de la determinación. Lo enunciable es una 
forma, pero lo visible también. Desde entonces, Fou-
cault se verá forzado a añadir el “y viceversa”. Y no es 
una pequeña adición, es una modificación del tema 
de Blanchot “hablar no es ver”466. 
La tercera confrontación es con el cine, con el cine moderno, con la distribu-
ción del audio y de lo visual a un lado y al otro de una abertura. La primera 
proposición que hace Deleuze de esta confrontación con el cine, consiste en 
el uso novedoso de lo sonoro. En el cine moderno el hablar no hace ver. El 
primer cine sonoro era del tipo “hablar es ver”. Pero, en el cine moderno, hay 
una abertura entre ver y hablar: “la palabra cuenta una historia que no se ve 
y la imagen visual deja ver lugares que no tienen o que ya no tienen historia. 
Es decir, lugares vacíos, lugares vacíos de historia”467. En los films de Duras, 
Syberbeg, o Straub hay una falla entre lo que es dicho y lo que es visto: “todo 
este cine está bajo la ley de la disyunción entre lo visual y lo sonoro”468. La 
465 Ibid., p. 184.
466 Ibid., p. 184-185.
467 Ibid., p. 186.
468 Ibid., p. 187.
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imagen visual entierra algo que esconde. La imagen sonora hace ascender lo 
que sólo puede ser hablado por encontrarse escondido para la visión. Se trata 
para Deleuze del acontecimiento, el cual tiene una existencia de dos caras: es 
enterrado bajo tierra y liberado en la palabra; “la palabra es aérea y la visión 
es subterránea. Entonces es por encima de su falla, por encima de su abertura, 
por encima de su heterogeneidad radical, que se establecerá la relación entre 
hablar y ver. Es por encima de la no-relación, y es la no-relación entre ver y ha-
blar la que va a suscitar de cierta manera la relación entre un ver cada vez más 
enterrado bajo tierra y una palabra cada vez más aérea”469. La no-relación en-
gendra una relación. El límite propio a la palabra y la visión es el límite común 
que las separa: “el límite propio a cada facultad es al mismo tiempo el límite 
común que las relaciona entre sí al separarlas”470. 
La cuarta confrontación de Foucault es con Raymond Roussel. Raymond Rous-
sel le permitirá a Foucault elementos fundamentales para construir su pro-
puesta o su interpretación respecto de la disyunción o abertura entre dos for-
mas irreductibles: lo visible y lo enunciable, entre la luz (forma de lo visible) y 
el lenguaje (forma de lo enunciable). Raymond Roussel le da a Foucault esbo-
zos de solución al problema de la no-relación entre las dos partes del saber, lo 
visible y lo enunciable.
Estamos entonces en el seno de la no-relación entre 
lo visible y lo enunciable. Y sin embargo, es preciso que 
haya una relación… ¿Por qué es preciso que haya una 
relación? Porque, lo sabemos, la forma de lo visible y la 
forma de lo enunciable componen el saber. Si componen 
el saber, es preciso que en el fondo de la no-relación en-
tre las dos partes del saber se engendre o se eleve una 
relación471. 
Raymond Roussel desarrolla poemas que aportan varias soluciones. Hay obras 
de procedimientos lingüísticos, obras de visibilidades o de etiqueta y obras como 
Nuevas impresiones de África. En las obras procedimentales los enunciados se des-
cubren al partir las palabras, las frases y las proposiciones.
469 Ibid., p. 189.
470 Ibid., p. 190.
471 Ibid., p. 193
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Roussel da un ejemplo que anima una de sus grandes 
obras. He aquí una frase o al menos un fragmento de 
frase: les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard. 
Ven que en esta frase lettre significa “signos”, du blanc 
significa el pequeño cubo de tiza qu está siempre pre-
sente sobre el billar, bandes significa “laterales del billar”, 
y bueno, billard significa “billar”. Consideren la segunda 
frase:  les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard. 
Esta vez podemos suponer que lettres significa “cartas”, 
du blanc significa “un hombre blanco”, las bandes signifi-
ca “la pandilla”, pillard significa “pillador”, y el hecho de 
que se haga referencia a un blanco que supone que el 
pillador es un negro472.
Las obras sin procedimiento consisten en descripciones interminables de las 
imágenes, preferiblemente de pequeñas imágenes del tipo etiquetas: “Roussel 
pasa cientos y cientos, miles de versos describiendo lo que se ve en la lupa de un 
portaplumas”473. Para despejar enunciados se deben partir las frases. Cuando se 
parten las frases despejando el enunciado, proliferan las visibilidades. Y, cuando 
se despejan visibilidades, proliferan multitud de enunciados. Se trata de capturas 
mutuas; de lo visible a lo enunciable, de lo enunciable a lo visible. Las formas de 
lo enunciable y de lo visible son dobles. Y la relación que existe en ambas formas 
es una relación de exterioridad” El lenguaje es la condición de los enunciados, 
pero los enunciados solo existen como diseminados en el lenguaje. El lenguaje 
es forma de exterioridad por relación a los enunciados. Igual para lo visible. Es 
cierto que la luz es la condición pero, en tanto condición, es la forma en la cual los 
destellos, los centelleos se dispersan, se diseminan. La luz es la forma de exterio-
ridad de los reflejos de los destellos, de los centelleos”474, “lo visible se insinúa en 
lo enunciable, lo enunciable se insinúa en lo visible. Gracias a esto, las dos formas 
son dos formas heterogéneas, sí, pero dos formas de exterioridad. Es entonces en 
la exterioridad que cada una define lo que la otra puede insinuarse y colocarse”475. 
El tercer tipo de obra, Nuevas Impresiones de África, ofrece a Foucault elementos 
para una solución más satisfactoria. Esta obra es una obra infinita. El enunciado 
472 Ibid., p. 195
473 Ibid., p. 199
474 Ibid., p. 201
475 Ibid., p. 205
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procede a una determinación infinita; “dada una frase, pueden siempre hacer 
proliferar los paréntesis que separan dos miembros de la frase, dos segmentos de 
la frase. Es un principio de determinación infinita en la frase”476. Hay un principio 
de determinación infinita, propio del enunciado: “Es efectivamente lo que sucede 
en la última técnica de Roussel: ya no se ve nada. Ya no se ve nada, la visibilidad se 
sustrae a medida que la determinación avanza, la visibilidad retrocede a medida 
que la determinación va al infinito477. 
Retomando, la primera vía de solución es la captura mutua. La segunda vía de 
solución es la determinación infinita. Y hay una tercera y última vía de solución: 
la tercera vía es: “busquemos otra dimensión para resolver el problema”478 . Fou-
cault invoca otra dimensión para hacer surgir una relación de la no- relación. Esta 
dimensión es informal, “el encuentro entre la forma de lo visible y la forma de lo 
enunciable se produce en el intersticio entre las dos”479. No implica mezcla entre 
las dos formas.
Hay una no – relación entre las dos formas. De esa no – 
relación surgirá una relación, pero la relación que surge 
está en una dimensión distinta a la de las dos formas, 
está en una dimensión informal. Necesidad entonces de 
una instancia informal. Tal como Kant debía invocar un 
esquema de la imaginación para dar cuenta de la co–
adaptación de las dos formas, aquí hará falta también 
una dimensión informal diferente de las dos formas para 
dar cuenta de su co–adaptación480.
El elemento informal por excelencia es el poder. El poder no es una forma “no 
hay forma del poder”481. Las relaciones de poder dan cuenta de las relaciones de 
saber. Deleuze da tres razones para mostrarlo. La primera razón es que las reglas 
según las cuales los enunciados son construidos no presuponen nada de los pro-
pios enunciados. Los enunciados no guían la elección del corpus, ni la selección 
de palabras y frases de las cuales se extraen los enunciados de una formación 
histórica: “son los focos de poder y de resistencia al poder alrededor de los cuales 
476 Ibid., p. 209
477 Ibid., p. 210-211
478 Ibid., p. 211
479 Ibid., p. 213
480 Ibid., p. 213
481 Ibid., p. 220
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zumban las palabras, las frases… el “se habla””482. Únicamente los focos de poder 
y de resistencia al poder dan cuenta de las palabras y frases que se retienen en 
la constitución de un corpus. La segunda razón consiste en el agonismo de las 
relaciones de saber. La lucha entre lo visible y lo enunciable: lo visible estruja al 
enunciado, pero el enunciado estruja aún más fuerte a lo visible” 483. Esta lucha, 
esta batalla, proviene de las relaciones de poder. La tercera razón es que el poder 
hace ver y hablar, saca a la luz, “no es una metáfora, sacar a la luz es una operación 
del poder” 484.
482 Ibid., p. 221
483 Ibid., p. 221
484 Ibid., p. 223
